SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 86/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GGG
. 22st(penej Mgr. Mariou Cechovou, advokatkou, Slneéna 38/A, Slovensky Grob, proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (v stiasnosti Mestsky sud Bratislava II) sp. zn. 17P/3/2020
z26. augusta 2022 arozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/124/2023-1336
z 15. oktébra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 26. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného stdu sp. zn.
17P/3/2020 z26. augusta 2022 arozsudkom krajského sudu & k. 11CoP/124/2023-1336
z 15. oktobra 2024. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozsudky zruSit a vec vratit na dalSie
konanie, Ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 9 000 eur a nahrady trov konania
v sume 549,19 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
bolo manzelstvo stazovatel'’ky a odporcu (otec maloletych deti) rozvedené (I. vyrok), obe maloleté
deti pochadzajice z tohto manzelstva boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené¢ do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov vykonavanej v kratkych trojdinovych intervaloch pocas
bezné¢ho roka, t. j. mimo prazdnin a sviatkov (II. vyrok), sud urcil opravnenie oboch rodicov
zastupovat’ maloleté deti pri sprave ich majetku (III. vyrok), poCas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov sud vyzivné neurcil (IV. vyrok), zamietol navrh stazovatel’ky na urcenie



vyzivovacej povinnosti otcovi (V. vyrok), zamietol navrh otca na wurCenie predbeznej
vykonatel'nosti rozsudku (VI. vyrok) a napokon poslednym vyrokom Ziadnemu z i¢astnikov tohto
konania nédhradu trov konania nepriznal (VIL. vyrok). Proti rozsudku okresného sudu v jeho
IL., IV. a V. vyroku podala st'azovatel’ka odvolanie.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol vo vyroku II rozsudok okresného sidu zmeneny
v dosledku sudom schvalenej rodicovskej dohody v Casti vykonavania striedavej osobnej
starostlivosti v tyzdennych intervaloch, v Casti vyrokov III (zastupovanie maloletych pri sprave
majetku) a IV (neurCenie vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov) bol
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny, pretoze krajsky sid po preskiimani a vyhodnoteni moznosti
a schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodicov, prihliadnuc na ich Zzivotni potrebu
a odoévodnené potreby deti, dospel k zaveru, Ze urcenie vyzivného v tomto pripade nie je dovodné.
Vo vztahu k vyroku V (zamietnutie navrhu stazovatel’ky na urcenie vyzivného otcovi) krajsky sud
uviedol, Ze ho zrusil pre jeho nadbytocnost, pretoze urcenie vyzivného na maloletych je
bezndvrhovym konanim. Krajsky sud zdroven ziadnemu z Gc€astnikov konania ndrok na ndhradu
trov konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'ka v konani o ustavnej staznosti namietala, ze sudy v preskimavanom konani
neustalili redlny prijem otca, pricom poukazovala na nedostato¢né listinné dokazy predlozené
otcom na ucely preukdzania majetkovych pomerov zo strany otca, nevykonanie fiou opakovane
navrhovaného doplnenia dokazovania na ucely preukédzania redlnych, ale aj potencidlnych prijmov
otca, nezohladnili dostato¢ne finan¢nu situaciu matky v €ase po rozvode, ktord nema rovnaku
Zivotnu uroven ako otec a vSetky ndklady na maloletych hradi jej druhy manzel. Z pohl'adu zaverov
tykajicich sa zivotnej Urovne otca povazuje stazovatelka napadnuté rozhodnutia
za nepreskumatelné.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na rovnost’ v konani stazovatel’ky (¢l. 47 ods. 3
ustavy) rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom krajského stidu, ktorymi bolo okrem iného
rozhodnuté, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurcil.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky napadnutym rozsudkom
okresného studu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z ftustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’
krajsky sud, ktory tak aj ucinil. Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel’ke domoct sa



ochrany zakladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom okresného stidu v odvolacom konani,
potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

7. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

8. Pravomoc ustavného sidu vymedzena tstavou mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nedisponuju inymi moznostami u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o ustavnom stde nepripustaji stazovatel'ovi pravo volby medzi Gstavnymi organmi ochrany
poruSenych zakladnych prav aslobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je mozné jednoznacne
vyvodit, Ze stazovatel pred tym, ako poziada o ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné)
dostupné a u¢inné prostriedky ochrany svojich prav.

9. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na ucinnu ochranu zékladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel’ka opravnena podla
osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav
a slobdd pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude].
V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, Ze Gstavny sid na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietne ustavnll staznost’ ako nepripustni. Vynimkou z tohto pravidla je
situdcia, ked’ st'azovatel'ka preukdze, Ze pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd, nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Ddokazné bremeno pri preukazovani doévodov hodnych osobitného zretela
spoc¢iva na stazovatelke.

10. Za G¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd na ucely § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa povazuje taky, ktory je potencidlne sposobily stazovatel’ke privodit’ zmenu jej
pravneho postavenia a zaroven jej ponuka Sancu na Uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’ky je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prdvnom
prostriedku, ma prdvomoc rozhodnutie ¢i iny zdsah do préva alebo slobody zrusit’ alebo zmenit
a zaroven odstranit’ protiustavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto orgdnu musi byt
zaviazné pre porusovatela (IV. US 82/2020). Vsetky tieto parametre spiia v podmienkach
posudzovanej veci dovolanie ako dostupny a ucinny prostriedok napravy spdsobily priaznivo
ovplyvnit' postavenie stazovatelky, a to bud’ v podobe kasatného rozhodnutia o zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu [§ 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“)], alebo v podobe jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

11. Po preskiimani dovodov ustavnej staznosti Ustavny sud konstatuje, ze argumentécia tykajica sa
nespravne zistené¢ho skutkového stavu vo vztahu k prijmom a Zivotnej trovni stazovatelky, ako
1 otca maloletych je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva



z ustalenej judikatury Gstavného sudu (z recentnych rozhodnuti II. US 120/2020, IV. US 314/2020,
I1I. US 177/2021). Pod tento dovolaci dévod s totiz subsumovatel'né aj zasadné vady dokazovania
vratane nevykonania dokazovania, ak ide o zjavne excesivne (a pritom pre rozhodnutie podstatné)
skutkové zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanych dokazoch, a teda odévodnenie rozhodnutia
sudu je vtomto smere zmitocné (Ci uz absentujuce, alebo zmidtocné v jeho obsahu),
¢o stazovatel'ka vo svojej skor rekapitulovanej argumentacii obsahovo prezentuje. Ako z pravnej
vety publikovanej v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod
&.69/2020 vyplyva, pokial rozhodnutie odvolacicho sadu v podstatnych bodoch nesplia
poziadavky vyplyvajuce z €l. 4 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, zZe doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. V nadvdznosti na uvedené taky zaver plati pre vSetky podstatné body
rozhodnutia obsahovo relevantné pre finalny rezultat.

12. Podla zistenia ustavného stdu rozsudok krajského sidu nadobudol 26. novembra 2024
pravoplatnost’ a staZzovatel’ka proti nemu v zdkonnej lehote dovolanie nepodala.

13. Ustavny std zastiva nazor, Zze pred podanim ustavnej staznosti stazovatelka mohla a mala
namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav v dovolani, ktorého pripustnost mohla odoévodnit’
zméito¢nostou vyplyvajucou z dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sposobom
prezentovanym v bode 11 tohto oddévodnenia. Ustavny std dospel k zaveru, Ze tu existuje procesna
platforma, na ktorej sa stazovatel'ka ako strana sporu mohla ucinne domahat' ochrany svojich
zékladnych prav. Skuto€nost’, Ze st'azovatel’ka nevyuzila svoje zakonné pravo, nie je dovodom, aby
ustavny sud, ktory (nad ramec mozného prieskumu ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia dovolacieho
stdu iniciovaného skor popisanym sposobom) nie je skutkovym sudom, pred ktorym je mozné
viest’ polemiku len na urovni zdkona alebo skutkového stavu (Coho sa domdha staZzovatelka),
reparoval jej pochybenie.

14. Ked’Ze stazovatelka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej
prav, a nepreukazala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sud sa
meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznost'ou, ale tato pri predbeznom prerokovani odmietol
ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



